







































本稿で取りあげる統合型 HTP法（以下， S-HTP) は 1枚の画用紙の中に『家』と『木』
と『人』を入れた一枚の絵を描いてもらう課題法の一つであり，従来の各課題を一つ一つ







で公となった研究の始まりとしては Journalof Education誌に掲載された Cook(1885) 
の「Onart teaching and child nature」が挙げられる。この研究は描画を通した児童の発
達研究であり，その描画内容から統計的に児童の発達をとらえようとした研究である。そ
の 20年後には Kerschensteiner(1905)が約 30万人の児童を対象に 7年間の長期にわた
って彼らの描画発達を統計的立場で考察した著書「Dieentwicklung der zeichneriaschen 
Begabung」を発刊している。続いて Goodenough(1926) は子どもが描いた人物画のそ
の描かれた内容を通した知能測定の研究 (Drawa Man Test ; DAM) をまとめた著書
「Measurementof intelligence by drawings」を発刊し，その翌年には Eng(1927) が自
身の姪を対象に 8年間，その描画発達を観察し続け描画行動も綿密に記録し，その描画を



























画法が用いられ始めたことが推測される。なお，後述する Koch, K. は Jucher, E. の弟
子であり， 1930年代の実践のデータをまとめパーソナリティ検査としての理論を発展さ
せ 1949年にバウムテストに関する著書を出版している (Koch, 1957/2010)。
このように Goodenoughや Jucherが査定描画法の示唆を行ってから Murray(1938) 
と Frank(1939) による「投映法 (projectivemethod/ projective techniques)」概念が















査定描画法としてはまず， Buck(1948/1982) の 3枚の画用紙にそれぞれ『家』と『木』
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と『人』を別描きする HTP法 (House-Tree-PersonTechnique) のスコアリングマニュア
ル（量・質的側面両方からの各課題の細部のスコアリング， HTP-IQの算出，など）が Clinical
Psychology Monographs誌に掲載され，翌年には Journalof Clinical Psychology誌に 10
人分の HTP法の事例報告が掲載された (Buck,1949)。そして同じく 1949年に『画用紙
＝描き手の環境世界』とみなし，別々の画用紙に男性・女性両方を描かせる人物画テスト






にも表現の足場を見出せない〕」 (Koch, 1957/2010) と反語的な表現をもって明記されて
いることが大きな特徴の一つであるといえる。そして，その 2年後には家族の絵を・描かせ





という用語を初めて用い，その後，アメリカの Kris,E. や Naumburg,M. が力動志向的
芸術療法 (psychodynamicart therapy) と名付け心理療法の一つ（主に絵画）として芸











情緒的側面が表れる可能性 (Payne, 1949), (他の査定法の中でも）最も深層心理を映し















2007, 2012) とされている。そのため， FB研究の発展が望まれたことが推測される。し
かし，他の心理アセスメントと比べ，査定描画法の FB自体の研究は事例報告などが中心
で十分に行われてきていない。実際に現在の FB研究の中心となっている「治療的アセス
メント」 (Finn&Tonsager, 1997 ; Finn, 2007/2014) や「協働的個別的アセスメント










を減らすことなどを目的としている（三上， 1995)。この統合するという発想は Smykal& 
Thorne (1951)の事例報告が始まりの一つであると考えられる。彼らは一枚の画用紙の中





















































1984年には HTP法の開発者である Buckが 1981年に改定した HTP法のマニュアルのエ
ビデンスが臨床的要素に傾いており，統計的に弱い点を Buck本人が記述していることに








analysis), 質的分析 (qualitativeanalysis), 印象 (impression) という評価方法を行っ
ている。そのような批判はあくまでも評価方法の一部分に対してのみであるにも関わらず，
HTP法全体への批判にまで拡大している可能性があることをここで述べておきたい。いず
れにせよ，以上の批判のため， modifiedH-T-Pや S-HTPのような HTP法の応用技法に関
する研究が発展しなかったことが考えられる。
ただし，日本ではそのような批判が積極的に生じず， HTP法の研究は発展してきたこと



















った研究，であり心理アセスメントとして用いた S-HTPの FB法や描画後質問 (Post
Drawing Interrogation), 描画後の対話 (PostDrawing Dialogue) (高橋， 2007, 2012) 
を通しての描き手への治療効果を扱ったものでは決してないのである。つまり描き手—実
施者という共視構造（寺沢， 2014) の中で描かれた S-HTPを扱って描き手と協働的に解












い」（三沢， 2014) とされている重要な項目の一つである。この項目は三上 (1995)・三沢



































































そこで筆者は Locke,J. の一次・ニ次性質の概念や Steiner,R. の色彩論，色彩象徴・
色彩心理学研究などを通し，無彩色と彩色の性質の違いを示すことで，彩色の 2-3. で述
べた解釈仮説や治療効果の発生機序を論じた（武藤， 2015)。さらに，実際に S-HTPの無
彩色版（以下， A) と彩色版（以下， C) の差異を描画表現と描き手の体験過程の違いから
論じた（武藤・高良， 2016b)。その結果，①従来の仮説を支持する結果が中心であった。
しかし，有意差の出た項目は少なく変化は限定的な個所であるため，慎重な解釈を要する。
②A と Cを弁別して用いる必要性が示唆され Aはより精神病理的な『査定面』， Cはより
カタルシスを目指した『治療面』に適している。③A と C を両方描かせることによって，
Aにおいて．『無彩色ショック』が生じる可能性があり，『無彩色ショック』の処理の仕方に
注目することにより臨床応用の幅が広がる，という 3点の知見が得られた。
そして，複数枚実施法においてはバウムテストの研究で 2枚が適切(-谷ら， 1985) と
数量的変化の観点から述べられ， Stora(1975/2011) も最初の 2枚を解釈において重視し









手—実施者間で“今ここ" (here and now) で協働的に作り上げることが可能となる。④1










さらに S·HTP の彩色と 2 枚実施法の効果を組み合わせた無彩色•彩色バッテリー法（武
藤， 2010, 2013 : 以下， A・C法）を筆者はロールシャッハ・テストとの関連性や描画表
現の変化を基に検討・ 開発した。その結果，武藤・高良 (2016b) の結果も交え①Aから C
という施行順序では描き手の防衛的態度がとれ，本来備えているその人のパーソナリティ












抱えた健常者（精神科・学生相談などの相談歴なし）の協力者 9名（男性 1名・女性 8名，
平均年齢 18.7歳， SD=O.71) を対象に①インテーク面接+S・HTP実施，②①から 2週間
後をめどに Flt ③②から 1か月後以上先にフォローアップ，の 3つの面接を個別にウェ
イティングリスト方式で行った。③の段階で全員から程度の差はあれ主訴の改善の報告が
あり，② と③のやりとりを文木クレイグヒル版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（文








の研究の協力者であり「消えたい願望」を訴えた 19歳女性の FBプロセス（武藤， 2016a),
精神科病院に単純型統合失調症疑いとして医療保護入院となった 19歳女性に行った A・C




の考察（武藤・高良， 2016a) を通して FB時やその後の言語面接における S-HTPの治療
的側面を活かした臨床応用について考察を行っている。今後も武藤 (2016b) の結果を踏
まえた上で「描画後の対話」（高橋， 2007, 2012) や間主観性などに着目し，「治療的アセ
スメント」 (Finn&Tonsager, 1997; Finn, 2007/2014) や「協働的個別的アセスメント
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